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Deutsche Gesellschaft fur Ernahrung
[DGE), quo vadis - wo soll es hingehen?

Die neuen Erndhrungsempfehlungen aus agrar-/erndhrungswissenschaftlicher Sicht

Die DGE hat ihre neuen Ernahrungsempfehlungen vorgestellt (https://
www.dge.de/presse/meldungen/2024/qut-essen-und-trinken-dge-stellt-
neue-lebensmittelbezogene-ernaehrungsempfehlungen-fuer-deutschland-
vor/) und diese sind gegenwartig stark in der Diskussion der Fachverbénde
und Institutionen, aber auch der Offentlichkeit.

m Unterschied zu den bisherigen Empfehlungen mit dem Fokus auf die be-

darfsdeckende Versorgung mit Nahrstoffen und der Risikoverminderung fir
ernahrungsmitbedingte Erkrankungen, vor allem des Herz-Kreislauf-Systems
oder Diabetes I, zielen die neuen Empfehlungen neben gesundheitsfordernden
auf umweltvertraglichere Ernahrungssysteme. Die Heranziehung mehrerer
Einflussfaktoren drlckt sich in der angewendeten Methode der mathemati-
schen Optimierung aus. Danach werden fur jedes Lebensmittel bzw. die ent-
sprechende Lebensmittelgruppe Gesundheitsrelationen zur Energie- und
Nahrstoffzufuhr, bewertet als Krankheitslast
(= Verlust an Lebensjahren durch oben genannte Erkrankungen) verrechnet.
Ebenfalls sind Umweltaspekte, hier Treibhausgasemissionen und Landnutzung,
wichtiger Teil der Optimierung. Die Reduzierung der Krankheitslast geht je nach
Wichtung zu 35-40% und die der Umweltlast zu 20-25% in die Bewertung der
einzelnen Lebensmittel/-gruppen ein. Mit konstant 40% wird ebenfalls der in
Deutschland Ubliche Verzehr berticksichtigt. ,Alle optimierten Verzehrmuster
sollten entsprechend den Vorgaben des Weltklimarates (Intergovernmental
Panel on Climate Change, IGPCC 2022) die Treibhausgasemissionen (C0:-Aquiva-
lente] um 45% [Vertrauensbereich 40-50%] senken. Eine 45%ige Reduktion der
Treibhausgasemissionen bis 2030 kdnnte mit einer 50%igen Wahrscheinlichkeit
die Erderwarmung auf 1,5 °C begrenzen.”

Die Empfehlungen wurden von einer 18-kdpfigen Arbeitsgruppe, vorwiegend
Ernahrungswissenschatftler, Uber einen mehrjahrigen Zeitraum erarbeitet. Die
Bewertung des einzelnen Lebensmittels bzw. einer Lebensmittelgruppe nach
den oben beschriebenen Einflussfaktoren ist im Fokus, daher auch lebens-
mittelbasierte Empfehlungen, englisch auch food-based dietary guidelines
[FBDG) https://www.fao.org/nutrition/education/dietary-guidelines/back-
ground/en/. Die wissenschaftlichen Grundlagen der FBDG mehr im Detail be-
schreiben Scrarer et al. [2024) in der Erndhrungsumschau vom Mérz 2024, S.
M158-M166 (https://www.ernaehrungs-umschau.de/fileadmin/Ernaehrungs-
Umschau/pdfs/pdf_2024/03_24/EU03_2024_M158_M166_Online.pdfl.

Der folgende kurze Abriss beleuchtet verschiedene Punkte jener Ausarbei-
tung mit Relevanz fur die Lebensmittelindustrie aber auch fur die agrarische
Erzeugung.

Empfohlene Verzehrsmengen wichtiger Lebensmittel/
-gruppen im Vergleich zum Gblichen Verzehr hierzulande und
mit Empfehlungen weiterer europdischer Lander

Tabelle 1 stellt die neuen den bis 2022 geltenden Empfehlungen gegenuber.
(https://www.dge.de/fileadmin/dok/wissenschaft/fachinformationen/DGEin-
fo-06-2019-Vollwertige-Ernaehrung.pdf) aber auch den Ergebnissen der letzten
groBen Erndhrungserhebung, NVS II, verdffentlicht 2008. Zudem wurden, so
vorhanden, Empfehlungen aus weiteren europadischen Landern aufgenommen
(https://www.fao.org/nutrition/education/dietary-guidelines/background/
en/), auch um mégliche Von-bis-Bereiche darzustellen. Jedoch machen viele
Lander keine Mengenvorgaben in Zahlen, sondern belassen es bei Botschaften.
Kurz und pragnant agiert hier Norwegen. In Tabellenform gibt es dort fir die
Einordnung der Lebensmittelgruppen drei Rubriken: Steigere, tausche aus bzw.
ersetze und begrenze! Zu steigernist die Aufnahme an Gemduse, Frichten und
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Beeren, Hiilsenfriichten, Fisch sowie Meeresfriichten und Niissen bzw. Samen-
komern. Unter ,Austausch” finden sich die Ersetzung der Backwaren aus Typen-
mehlen durch Vollkornprodukte, der von Butter durch Margarine und der von
fettreicheren Milchprodukten durch fett@rmere. Die Rubrik ,Begrenze” enthalt
verarbeitetes und rotes Fleisch, Speisen sowie Getranke, versetzt mit viel
Zucker und Salz sowie Alkohol.

Blickt man auf den ,Ist Verzehr” laut NVS Il ist dieser fir Obst sowie Gemiise,
Back- sowie Teigwaren und Fisch sowie Meeresfrichte teils drastisch unter den
neuen aber auch vormaligen Empfehlungen der DGE. Dagegen wiirden in der
Wirklichkeit verglichen mit den neuen DGE-Empfehlungen (FBDG) Milchprodukte,
Butter eingeschlossen, und Fleisch/-erzeugnisse in deutlich hdherer Menge
verzehrt - bei Fleisch/-erzeugnissen ist es annahernd das Dreifache. Die DGE-
Arbeitsgruppe begriindet die Abweichung mit der schlechten Klimabilanz bzw. der
immensen Umweltlast der Fleischerzeugung, etwa im Vergleich zur Pflanzen-
produktion auf dem Acker. In der Tat schlagen in der Modelrechnung fur Fleisch
Klimaerwdrmung bzw. Treibhausgasemissionen und Landnutzung als Umweltlast
zu Buche. Auf der anderen Seite konterkariert die AG mit dem empfohlenen
maximalen Pro-Kopf-Tagesverzehr van 43 g Fleisch/-erzeugnissen gegenuber
einem Ist-Verzehr von mehr als 100 g pro Tag (Tab. 1) ihren eigenen Anspruch,
Zitat: ,Damit wird innerhalb des Lasungsraums der Nebenbedingungen die Ldsung
gewahlt, die dem beobachteten Verzehr in der Bevdlkerung am ndchsten ist.”

Zielfunktion des Berechnungsmodus und Agronomische
Abhangigkeiten (Koppelprodukte) als Nebenbedingungen

Uber die Energie- und Nahrstoffziele fiir die oben genannten Bewertungs-
kriterien jeder Lebensmittel/-gruppe (Klima, Umwelt, Krankheitslast, Ublicher
Verzehr) hinaus, gehen Nebenbedingungen in die FBDG ein. Diese, nach den
Autoren auch als agronomische Abhéngigkeiten oder als Koppelprodukte be-
zeichnet, finden sich im Folgenden unter a), b) und cJ:
a) Die Milchproduktion via Milchkiihe ergibt eine gewisse Produktion an Rind-
fleisch, die dann auch dem menschlichen Kansum dienen muss. Dement-
sprechend ist ein Mengenverhaltnis von Milch- zu Rindfleisch von 100:2 formu-
liert, welches die Milchviehhaltung als (https://www.lebendigeerde.de/file-
admin/lebendigeerde/pdf/2020/LE_2020_6_Mueck- NEU.pdf), Kreislaufwirt-
schaft auf Grasland abbilden soll.
b) In der Aufteilung des Verzehrs an Fleisch/-erzeugnissen ist ein Verhaltnis
roten unverarbeiteten Fleisches zur Verarbeitungsware von 100:80-120 unter-
stellt, um der Realitét der Fleischverarbeitung/Nutzung des kompletten
Schlachtkdrpers Rechnung zu tragen.
c) Des Weiteren wurde eine Nebenbedingung fir das Verhéltnis von Milch und
Milchprodukten zu Butter eingefiihrt (Tab. 1, FuBnote 1],

Die Nebenbedingungen a und b sollen im Folgenden tberpriift werden. Fir a
wurde eine mittlere Intensitat der Milchleistung von 6000 kg Milch/Jahr unter-
stellt und ebenfalls eine mittlere Wachstumsintensitat der Masttiere (Tab. 2].
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Tab. 1: Verzehrmengen ausgewahlter Lebensmittel/-gruppen fiir omnivor sich erndhrende Erwachsene im Alter von 18 bis 65
Jahren in g/Tag laut DGE-Empfehlungen 2023 im Vergleich zu den vormaligen Empfehlungen, dem Ist-Verzehr 2008 und den

Empfehlungen weiterer EU-Lander

Tab. 1: Comparison of intake of selected foods/groups for omnivorous adults aged 18 to 65 years in g/day according to DGE recommendations 2023
with the previous recommendations, the intake in national study from 2008 and with recommendations in other EU countries

Lebensmittel/-gruppe DGE ab DGE bis Nationale Von-bis-Spanne

2023 2022 Verzehrstudie, EU-Land

NVS 112008

Obst und Gemise 545 650 245 550 (D, A)-1000 (E)
Kartoffeln 37 K. A. 37 k.A.9
Getreidedquivalente 319 12 300-450 234 400-800 (E)
Milchaquivalente ¥ 391 700 451 k. A.
Eier 12 <25 12 30 (E)
Fisch und Meeresfrichte 26 21-31 15 60-100 E)
Fleisch/-erzeugnisse * 43 43-86 114 40 (D, AJ-95 (F)
Streichfette 11 15-30 20 k. A.

(Butter und Margarine) ¥

'Mehleinsatz auch Mehlwert fiir Back- und Teigwaren (https://www.bmel-statistik.de/ernaehrung/versorgungsbilanzen/getreide),
2vom Brot mindestens 1/3 Vollkorn, ¥ eingesetzte Milch fiir die gesamte Produktpalette, vor allem K&se und Joghurt
“I'Summe aus Gefligel, ,Rotem Fleisch” (Rind, Schwein, Schaf, Wild) eingeschlossen Fleischerzeugnisse v.a. aus Schweinefleisch und Innereien (Leber, Herz, Nieren), * Butter keine Doppelerfassung unter ¥,

5l lqut Verbrauchsstatistik: Italien niedrig, Polen hoch

Quelle: Schong, F.

Beide Leistungsniveaus sind durchaus auch in Biobetrieben erreichbar, unter
Betonung der im Vergleich zur konventionellen intensiven Milcherzeugung
drastisch erhohten Nutzungsdauer der Kihe. Die Rindfleischerzeugung dber-
trifft mit 3,3% an der Milchmenge deutlich die oben genannten 2% nach Mick
(2023). Jene wurden aber aus Bedingungen in Demeter-Betrieben abgeleitet,
mit reiner Gras- bzw. Heufltterung ohne nennenswerten Kraftfuttereinsatz.
Dabei kommt sowohl in konventionellen als auch Bio-Betrieben der groBere Teil
des Futtermittelspektrums in der Nutztierfutterung nicht fir die Erndhrung des
Menschen in Frage, ist also auBerhalb der Nahrungskonkurrenz. Anknlpfend an
den friiher oft verwendeten Begriff ,Absolutes Schaffutter” umfasst dieses
Absolute Futter”, Uber den allseits bekannten Aufwuchs von Wiesen und
Weiden hinaus, fir das Getreide die Wintergerste und die nicht lebensmittel-
jedoch futtertauglichen Weizen-, Roggen- und Kornermaisqualitaten. Hinzu
kommen die beachtlichen Mengen an Koppelprodukten, auch Nebenprodukten,
aus der Lebensmittelindustrie (die sich in den Flie3-/Flussdiagrammen der
Lehrbicher der Lebensmittetechnologie vom Rohstoff bis zum Lebensmittel bis
heute nicht finden). Unter den unzahligen Beispielen dieser ,Reststoffe aus der
Lebensmittelindustrie” seien Uber die Beispiele in der Uberschrift von Tabelle 2
hinaus Kleien und Nachmehle des Getreides, Trester aus der Gewinnung von
Obst- und Gemisesaften (z.B. Apfel und Mohre] genannt.

Fur die unter b aufgefuhrte Agronomische Abhangigkeit geht die Ar-
beitsgruppe vom Verhaltnis rotes unverarbeitetes zu verarbeitetes
Fleisch von 100:80-120 aus, dies entsprechend der Empfehlung von1l g
rotes Fleisch und 9 g verarbeitetes Fleisch pro Tag; Geflugelfleisch re-
prasentiert mit 23 g Uber die Halfte der Empfehlung. Tatsachlich entfallen
vom gegenwartigen Fleischaufkommens 50% auf Schweinefleisch (davon
drei Viertel verarbeitet), 17% auf Rind, 3% auf Schaf einschlieBlich Wild,
4% auf Innereien und 26% auf Gefligel [(BMELF, 2023; https://www.bmel-
statistik.de/ernaehrung/tabellen-kapitel-d-und-hiv-des-statistischen-
jahrbuchs). Das entspricht bezogen auf das Gesamt-Fleisch-Aufkommen
im Segment ,Rotes Fleisch”, das heift, Rind-, Schweinefleisch und Schaf
einschlieBlich Wild, 32%, wogegen auf das Segment ,Verarbeitetes
Fleisch” 37% entfallen. Restimierend zu b steht diese Empfehlung mit der
Praferenz fir Gefligel zulasten von rotem und verarbeitetem Fleisch vollig
kontrar zum gegenwartigen hierzulande Ublichen Verzehrsmuster von
Fleisch und Fleischerzeugnissen.
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Reduzierung der erndhrungssystembedingten Umweltlast -
Einhaltung der FBDG wiirde Treibhausgasemissionen um 46%
reduzieren und die Landnutzung halbieren

Eine im mathematischen Model der Optimierung der FBDG ,halbierte Land-
nutzung”, verbunden mit genannter Reduktion der Treibhausgasemissionen,
wirft Fragen nach der Nutzung dieser offensichtlich Landwirtschaftlichen
Fléche (LF) auf. Was geschahe nach dem Szenario mit dem Riesenumfang
aufgelassener Felder, Wiesen und Weiden? Brache hiefe, abgesehen von den
wenigen und zu pflegenden Natur- und Landschaftsparks wurde sich die Natur
langerfristig den Urwald zuriickholen, dieses Uiber das nach dem Brachfallen der
landwirtschaftlichen Flachen unmittelbar einsetzende Stadium der Verbu-
schung.

Auf der anderen Seite stellt sich die Frage: Wie und was sollte auf einer im
Vergleich zu heute halbierten LF produziert werden? Eine von gegenwartig 45
Mio. Tonnen Jahreserzeugung Getreide auf die Halfte verringerte durchschnitt-
liche Erntemenge wiirde nach den jahrlichen Verbrauchszahlen fir Back- und
Teigwaren wie gehabt Uber 8 Mio. Tonnen Mehldquivalente und 7 Mio. Tonnen fir
die Starke- und Biodthanol-Produktion beanspruchen. Jeweils eine halbe Mio.
Tonnen Getreide entfielen auf Saatgut und Verluste. Die Berechnung macht
deutlich, dass selbst unter diesen Bedingungen einer drastisch verminderten
Pflanzenproduktion (Getreide wurde als Hauptkultur beispielhaft gewahlt), noch
immer ca. 7 Mio. Tonnen Getreide als Futter zur Verfiigung stiinden. Das Ventil
Viehhaltung und inléandischer Futterverbrauch wére auch unter diesen, zum
Glick fiktiven Bedingungen notwendig, erfordert doch der Fruchtwechsel mit
Weizen als dem Nahrungsgetreide den Anbau auch des Futtermittels Winter-
gerste. Zudem fallen in der Klassifizierung von Nahrungsweizen und -roggen
Minderqualitaten an, welche, auch im Preis deutlich vermindert, letzten Endes
in den Futtertrog, vor allem der Schweine und des Gefligels, gehen.

Fazit

Die von der 18-kdpfigen Arbeitsgruppe aus der Deutschen Gesellschaft fiir
Ernahrung (DGE) bzw. den Emahrungswissenschaftlern erarbeiteten lebens-
mittelbasierten Empfehlungen, englisch auch food-based dietary guidelines
(FBDGJ, gentigen den selbst gewdhlten bzw. in das mathematische Modell
integrierten Anforderungen nur in Teilen. Besonders die Entscheidungsvariable
.Nahe zu tblichem Verzehr” wird fur verschiedene Lebensmittelgruppen ver-
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Tab. 2: Produktion von Rindfleisch auf Grasland durch Milchkiihe, z.B. Fleckvieh, mit anschlieBender mittelintensiver Mast
hauptsachlich der ménnlichen Kalber bzw. Jungbullen unter Einbeziehung von Futtergerste und Koppelprodukten aus der
Lebensmittelindustrie wie Rapsextraktionsschrot (im Biobetrieb Rapskuchen) aus den Olmiihlen oder Trockenschnitzeln aus der
Zuckerriibenverarbeitung

Tab. 2: Production of beef on grassland by dairy cows, e.g. Simmental breed’, with subsequent medium-intensity fattening of the mainly male calves
or young bulls, including feed barley and by-products from the food industry such as rapeseed meal (medium-intensive cake in organic farming) from

the oil mills or dried pulp from sugar beet processing

Milchkuh, 6000 kg Mastbullen,

Milch /Jahr Mastféarse
n Kalber, Masttiere davon & und ¢ 6,33,3% 38,19
Gewicht vor Schlachtung, lebend, 700 kg 600 kg

Alter zur Schlachtung 8 Jahre, 6 Laktationen 20 Manate
Gewicht Schlachtkorper 280 kg 300 kg
Fleischausbeute 200 kg 210 kg
Fleisch insgesamtin 6 Jahren 200 kg 840 kg
Rindfleisch pro Mutterkuh und Jahr- 35 kg 160 kg

Relation Milch:Rindfleisch

6000 zu 195 entsprechend 100:3,3

-l Unterstellung, dass zuchtuntaugliches weibliches Tier etwa in der Mitte der Nutzungsdauer der Mutterkuh anfallt und ausgemastet wird zu dhnlichen Leistungsparametern wie die Mastbullen.

Quelle: Scrone, F.

letzt - am starksten und schwerlich tolerierbar - fir Fleisch/-erzeugnisse mit
empfohlen insgesamt maximal 43 g/Tag (300 g/ Wache). Dies ist lediglich ein
Drittel des durchschnittlichen Tagesverzehrs laut Nationaler Verzehrstudie Il.
Zudem entspricht die Vorgabe fur diese Produktgruppe nur der Halfte der
vormaligen DGE-Empfehlungen und ebenfalls der franzosischen Ernahrungs-
empfehlungen. Die agrarische Erzeugung wird, offensichtlich einseitig, als
schwer umwelt- und klimabelastend interpretiert. Die Landnutzung (offen-
sichtlich Ackerland und Griinland] soll halbiert werden, ohne sinnvolle Alterna-
tivnutzungen fur die riesigen still zu legenden Flachen aufzuzeigen. Hierbei,
aber auch im Ausblenden der Kreisléufe zwischen Pflanzen- und Tierproduktion
und derjenigen zwischen Lebensmittelindustrie und Landwirtschaft, gezeigt an
dem immensen Rucklauf der Nebenprodukte als Futtermittel, schmerzt das
Fehlen von Fachleuten der Agrar- und Erndhrungswirtschaft in oben genannter
Arbeitsgruppe. Jede von Ernahrungs- und Umweltwissenschaftlern mit dem
Hintergrund Transformation bzw. ,Green Deal” angestrebte zusatzliche Fla-
chenstilllegung in unseren Gunstlagen mit Hochstertragen, vor allem bei
Getreide, ware ein Vergehen an der globalen Erndhrungssicherung. Ebenfalls
ware es ein Ignorieren unserer im gegenwartigen Schlaraffenland weitgehend
vergessenen Agrargeschichte einer Uberwindung des Hungers mit den Mark-
steinen wissenschaftlicher Diingung/Nutzpflanzenernahrung flr die Ver-
vielfachung der Ernteertrdge und der resultierenden Nahrung in riesiger und
Uberschissiger Menge sowie Vielfalt.

Summary

German Nutrition Society (DGE), quo vadis -

where should we go from here?

The new nutritional recommendations from an agricultural/
nutritional perspective

By Friedrich Schone - Jena/Germany

German Nutrition Society (DGE] | Nutritional recommendations |
Meat/-products |Land use | Greenhouse gas emissions

The DGE has presented its new nutritional recommendations (https://
www.dge.de/presse/meldungen/2024/gut-essen-und-trinken-dge-stellt-
neue-lebensmittelbezogene-ernaehrungsempfehlungen-fuer-deutschland-
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vor/) and these are currently the subject of much discussion among profes-
sional organisations and institutions, as well as the general public.

The food-based dietary guidelines (FBDG) prepared by the 18-member working
group of the German Nutrition Society (DGE) and the nutritionists, respectively,
only partially fulfil the requirements they selected themselves or integrated
into the mathematical model. In particular, the decision variable 'nearness to
usual consumption’is violated for various food groups — most severely and
most difficult to tolerate - for meat/-products with a recommended maximum
total amount of 43 g/day (300 g/week]. This is only one third of the average
daily intake according to the National Nutrition Survey Il. Furthermore, the
target for this product group corresponds to only half of the previous DGE
recommendations and also the French dietary recommendations. Agricultural
production is interpreted, obviously one-sidedly, as having a strong adverse
effect on the environment and climate. Land use (obviously arable land and
grassland) is to be halved without any reasonable alternative uses being
shown for the huge areas that are to be set aside. Against this background,
but also by ignoring the cycles between plant and animal production and
those between the food industry and agriculture, as demonstrated by the
immense return of by-products as animal feed, the absence of experts from
the agricultural and food industry in the above-mentioned working group is
regrettable. Any additional set-aside on our favoured areas with maximum
yields, especially for cereals, which nutritionists and environmental scientists
are striving for in the light of the transformation or the ‘Green Deal’, would be
an attack on global food security. It would also be ignoring our agricultural
history, which has largely been forgotten in today's land of milk and honey -
namely the overcoming of hunger with the milestones of scientific fertilisa-
tion/plant nutrition for increased crop yields and the resulting food in huge
and surplus quantities and diversity.
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